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Am 31. Ootober wiitl die UnivenitSt in ihrer Kirdie du jüideaken 

«ItT Hcfonnation foioni. wonuif der Student der Tlu-ologio JOHANNl-S 
.VAl'MAN.V SUIS Strirnitliiil in einer kurzen Iat''ini8chon Hodo Luthor's 
Lcliro von der diristlii lien Freiheit auf Umud seiner Abliandlung vua der 
Ffeilieit eines CliristeDmenschon eiitvickein wird. 

Oimuf wird der deizeitige Bectw der Universitit, D. WILHBLM HI8, 
naclidein er über seine Amtafttbruiig beriditet hat, dM Amt «einem er- 
wählten und bestätigten Nachfolger, D. MAX HEIXZE, feierlich ühcrpehen. 

In <lt'ni Jahre, in woliMicni (he protestantische Christi iihrir rien vier- 
liundertjahrigon ( Seburtstai,' Lutlier'.s feiort. lair es dem (losif,niirtfn Decan 
der llieologiächcn Facultüt, der sieh im Kel'ürniatiunszeitaJter immer be* 
eonden heimisch gefühlt hat, nahe, einen Oegenstand nne tfieser Zeit für 
das Beformationspiognunm zu wtblen. dflifie aber bei der Flutfai su 
veldier die Beformationslittentur «Dgeeohwollen ist, sdiwer sein Xlmtsachen 
vcn allircnKinercm Interesse in der RefonuttOBSMit zn finden, die inner- 
halb (Ifs hf's« lirSnkten Riiumes eines Profrramnis wissenschaftlich erschöpft 
werden könnten. D:ii,'i'ir>'n war es dem «iesiiinirten Decan nicht bloss 
Sache der Plliclit sondern uudi des Bedürfnisses, seiner Abhandlung über 
das TetfalltnisB der alten Philosophie zum Ohristenthnm, ron der nur der 
erste Abecfanitt erschienen ist (1875), in einem zweiten Abschnitt den 
Abschlnss zu geben. 

Ldpslgt am 23. Sonntag n. Irin. 1883. 
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Ueber das Verhaltniss der aJten Philosophie zum Christenthum. 



Zweiter AbBehnitt 
e. Plato. 

Die Philosophie hatte in Solmites erreicht, was sie bis «nf Solmtes 
angestrebt hatte. Bis auf Suknites Naturpliilosophie, war sie Hoit Sukrates 
Gei.sfpsphilosoplii»? ^^'i'' ■wallen, djiss sich das soknitisclif» Pliilo- 

s^>pliii-en auf den Uruudäatz zuruckfUiiren lless: Denke und handle als 
allgemeinea, als TemanfUcli. Dieser Ghnndaats aber zerlegte sich in drei 
Richtungen: die raegarische, welche die Dialektik anbaute; die cynische, 
weiche das höchste Gut in der Tugend fand; die cyrenaische, welche <lio 
Glückseligkeit in die Lust setzte. Diese drei Richtungen, aus der sokra- 
tischen lädwH entepmogeD, Btrebten wieder einer Einheit zu. ünd die 
fimden sie in Pl;it(i. 

Mau kann den l'latuuijuuus einlach als die ubjektirirte Öukratik 
taesetehnen. Dieses Streben nach Ob)elctiTitSt zeigt aicb bei Flato zuerst 
darin, dass er an die Stelle des empirischen FbilosopUren* dw Sokrates 
eine <iurcli die Si lmloii dir vorsokratischen Philosophen gopangono, somit 
ie;eschiehtliclien Auturitäten angeschlossene, eine dem religiösen und sitt- 
Hobeo Geiste Terknlipfte Dialelctik setzta Dieeea Streben nadi Objekti- 
vität zeigt sich zweitens darin, dass Plato die Begriflf dfs Snkrat(>s, widrho 
das Wesen der Dingo erschhcssen wollen, zu den Ideen erhobt, welche 
nicht sulfldktiTe Toratellungen, sondern £e Weeenhäten der Dinge sein 
wollen. Drittens erhebt Platu die den Einzelnen beseelende Tugend zu 
einem Reii-ho der Tugend, welches er in seinem Staate dari^estellt hat 

Es ist bekannt, dass die Bestrebungen christliclier Denker das Ver- 
hiUtniss der alten Fbihwq>hen «im Ghtistentbum zu besdmmen toh je 
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einen bi'i^uudcrcu Zug zu Pluto gehabt haben.') Wuriu aber liegt das 
Christliche in Plato? Wir haben schon in dem grundlegenden Tbeile die- 
BST Betrachtung liemerkt, ditss man du Christliche eines Piiilusophcn der 
klassischen Welt iiirht iu eiiizolnen an das ullfreniein Religiiisp und Sitt- 
liche anlautunUcii Stellen üucheu darf. Aber auch Stellen, die »jiecitiäch 
cfaiistlicbe Oedanlcen za enthalten scheinen, haben keine Beweiskndt, da 
sie nur aus dem t; mixen einer Philosophie erkl&rt werden können. £s 
ist das Ymlienst Aikoniiaiurs geltend gemacht zu haben, dass eine 
Parallele zwischen Ciu-istenthum und Platimisuius nur dann Bedeutung 
hat, wenn die uotendieidende EigenthOmlidikeit des Chriatentiiunu und 

die des Piatonismus in Vi>if,'leieh gesetzt wfrdcn. ArkcrniMiin ^-laubto 
nun den Tmgleichung.spuakt beider Geistcsgcätolten in dem üeilsbe- 
griffe gefnnden m haben. Was das Cbristenthnm charakterimrt iat das 

Heilskräftit^e, was den Platniiisaius t-haraktit t ist das Heil Be~ 
zwe<'kendi'. Ohne Zweifel licj^t licr Mitt^ljurnkt ilc- Cliristi>nthnnis in 
dem Heil, weiches Jesus, der ileihiud, denen gebracht hat welche an ihn 
l^uben. Das Evangelium ist eine Kraft Gottes selig zn machen, d. h. 
T<m Sfinde und Tcid zu Mten, die an Jcsum glautxn (Knm. 1, Ui). Kine 
AIinuDg kommenden Heils, eine Sehnsucht nach Heil kaiiu auch ein Heide 
hallen. Es ist dradcbar, daas ein heidnischer Philosoph eine Weltansicht 
anlitdU, die das höchste Out in die Bettung der Seele setzt Das Wesen 
des Chrislenthunis bestellt nber nicht in (Um Si Imsiicht nach Heil, sondern 
in Dem, der das Heil ist. Das Heil iii Chriäto konnte Plato weder wissen 
noch erstreben. Sonach konnte das Christliche in Plato nur darin bestehen 
dass er uhne von dem Heiland zu wissen, im dnnkcin "Drange nach Heil 
gestrebt habe. Kann man aber wirklich sagen, dass dun-li Plato's Philo- 
sophie ein Streben na<'h Kettung der Seele ■;ehe? Und kann mau. ge- 

1) Erster AlMohoitt S. 12. Aokermaon, das ChrlBUiclw in Plato und dar 
platoiuMh«n FbOoaqihis 1S35. BaarthnluDKeii dieser Schrift vm Nitsaoh tind 

H'.ttnr iStud. u. Kr. 1S3C. S. öTl IT.). n.iiir. Dtis Cliristlirlio dos Platyuismuä 
IMJT. Fr. Michuli^, Diu rhilij.-.ijiihiü l'latu's in ihror iiiiiprn Beziehung 18,')9. Die- 
trich nncknr, Das philos. System Plato's in seinen Be«iehuui;<Mi zum cliristliohaB 
Dogma 1862. Ueinricli von Stein, Sieben Bficher nur Oesohiohte des PUtoBismas 
1862—1875. 3 Bd. Ritter sagt a. a. 0. 8. 506 „Plato's DenkweiM schahit ia der 
Ttiftt 7« oinrr Vprjjloi.'liunu; mit Ji r i/liri^tlitlirii Ansicht der l>iii_'n nudir auf/iif'>rd<>m 
als jede ttuilero, denu cü liuist sich kaum leugnen, da&s unter allen iieiduiückuu l'liilu- 
miplMBi Orientalen und Ooddealalon, Nianand dem OitisteDthan nüber itelw als Plalo.** 
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setxt es wSre so, ehiein solchen Streben christlicfaen Charakter zukrachen? 

Es fehlt ja diesem Stiobcti i^i rade «las was das Cliristenthuiu zum Christen- 
thum macht: Der, woleiur \\'eg, Wahrlieit und Leben ist. Kann man ilon 
Zeugen alten Bundes, die docli auf dem Boden der Offenbarung staudcn, 
nur nneigentlich den Nunen von Christen beQ^gen: ivie soll man einem 
Pliilosophoii finon scino priiiizi' WeltariSL-liiuitiii;^ durchdringenden rhrist- 
liehen Zug zusprechen':' Nein, das Christliche kann bei Plato nur in dem 
Fortschritt liegen , den er auf der Bahn der TtHrbereitang der alten Welt 
auf Christum tliat. Diesen Fortsi liritt fanden wir in dem auf dem Grunde 
iler Sokratik ruIn iHlcn Stifbcn muh Ohjoktivitiit, das sich in dn.'i Stücken 
aussprach: erstlich in einem au geseiücütiieiie Auktoritiiten sieh an- 
sddiewendein Denken; awdtens in der Ideenlehre; drittens in dem idealen 
Staat, den Plate seinem dnich SnbjektiTitilt veikQmmertcn Yatarlande 
vorhidt 

Wir betrachten zuerst das platonische Denken. Sokmtes sah in 

dem diali ktisciien Denken, dessen Meister er war, den Weg Stt den Be- 
j^riflen, in denen er den Ausdruck des Wesens der Dingo erkannte. Aber 
seiu Denken hatte etwas Naturalistisdies, Experimcntirendes, äubjeklives. 
In seiner ersten Zeit stand Plato ganz auf dräi Boden der Sokratik. Auf 
seinen Reisen aber ti t n ihm andere Gestalten der Philosophie ent^'ejr^ n, 
denen er nicht umhinkoimte, relative Walirheit zuzugestehen. Die Krafl 
der meganschen Richtung lag in der Dialektik. Euklides verband clca- 
tiacbes und «Aratisdies Denken in dem Grundsätze: Daa Eine ist die Tagend, 
man nm<: sie min Gott oder Vernunft nennen. Vnfn Eleatisnius nahm 
Plato den Begriff des einen absoluten Seins auf, weiches er in den Ideon 
fimd. Was aber ausseriialb des unendlichen Seins ist, ist ihm nicht 
Schein, wie die HIcaten lehrten« aondeni, wie Hernklit lehrte, ein Werden, 
das nicht absulut, sondern nur relativ ein Nichtsein ist. In\ Werden 
spiegeln sich die Ideen. Wir können kaum zweifeln, dass auf l'iato's 
IdeenMu» die pTtbagoveische Zahlenlehre l^nflnss gdmbt bat Die Idee 
<ler Ideen, das Gute, ist der absolute , k. Auf Plato's ZwecUebn 
aber hat die Leine des Anaxag()ra.s eingewirkt. Es erhellt, dass das 
platonische Denken im Unterschiede von dem sokratischen einen geschicht- 
lichen Charakter bat. Derselbe aber, der Plato trieb, sich nn die 
Auktoritnten der l'liihisophio anzuschliesseii, zog ihn auch zu den Aukto- 
ritiiten daa religiüseu Geistes. Wo er irgeud kann, nimmt Plato Zeugnis» 
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aus alten Sagen und Ueberlieforungen. ') Aber nidit blos der Vergangen- 
heit gehören die Zeugen an, durch die Gott spricht Nodi immer offen- 
but aieb Gott dnrdi geheimnissTolle Weihen, durch Onkel, durch Dichter. 
Diese 3Iittlor göttlicher Wahrheit abor sind im okstatisrhen Zustande, den 
diu Alten Wuhnsagckunät {/tat/tMt}) nannten, nicht wie die Neueren Wahr- 
sagekiinst (/Äetyrntt}).*) Wir sahen, dass dieses platoniaohe Denken kiafk 
des Ulm innewohnenden religiösen GeislM einen Zug zur Offenbarung 
hatte. Dieser 7av^ aber xur Offenbarung war ein Fortschritt auf der Bahn 
der \'orbereitung auf Christum, in den das Clirijiteuthum eiiiäetzeu sollte. 
Der das Symposion heheRwlwnde Gedanke ist, dass die liebe snm 
Schönen (Erusj ihren Meister in Sokratcs gefunden habe, der mit seinem 
Streben, ewige Gedanken in Jiinglin|(88eelen einzusenken, wie ein Mittler 
zwisdwn OOtteni und Uensduii daatoht. üad Idaiiift luben wir eine 
Ahnung zu erkennen, dass Gott nch in einem Hensdien oflbnbanm 
werde.') 

Wir betrachten zweitens die platonische Idcenlehre. Die sokra- 
tische Dialektik wird von dem Streben besedt, wdi aiu dem Einidnen 
zum Allgemeinen, aus dem Werdenden zum Sein, ans dem Vergänglirhen 
zum Ewigen, aus dem BelatiTen zum Absoluten zu erheben. Aber sie 
ttberscfateitet nicht das Beich der Begriffe. Die Begriffe gehören dem 
doikenden Gdsie, di* Hueo entsprechenden Bealitftten der Wett an. Dtos» 
Kluft nun zwischen dem subjektiven Denken uiul dein rihjektiven Pein 
suchte Pktu dadurch zu Uberbrücken, dass er die Begriüe in die Idv«n 
erhob. Noch aber ruht auf den Ideen Flato's ein Dunkel, das sidi Tid- 
leicht nie ganz lichten wird. Es lässt sich nur sagen, dass Plato's Ideen 
die otj^ektivirtett Begrifife sind. Zwischen Gott und Welt stehen die Ideen. 

I i A < V !• i iiKi II II S. Tt^ IT. ..Su oft I'lato i'iiu' fil.ml>eiisli"'lirc aufstellt, vprwnist er 
«Btwoder auf alt« heilige Ueberliefeningea, die er als gültige (joeUea der Theologie mit 
Butedil Mont od« «r hitot als aas dar Twadaidm XzMgns dar Saale Iwr, wo die 
Seele, Im Gott seiend, da.^ Wahre und Ewige anschaulich «TkaDtilo. Was den Apostela 
und EvaDj^Ustcn die rrupholea dos alteu Bundes, da.s ssind dem Plato die alten gott> 
Li'^roisti iteii Siiiiger; er l ihrt hie uft in seinen Si liriften und legt auf f.nleho Dichter- 
uad OrakeUpnicbo dasselbe Gewicht, «elohee im ueueu Teatameot auf Mosen und die 
FnflMtaii fäkut wird." Tgl. Baar & «Sft. Jaba, Diaa. Fbtonioa 1830. Dantschla, 
Die plat Mythen 1854. Zell er, Die Philo«, d. Ghechon, II. 1. AUh. & 8M& 

2) Phaedr. p. 250. Meuu p. 99. Tim. p. 71 ff. 

3) Baar, Bokiales und Ghriatu 8. 9011. 
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Die Idwn sind die (<< (lankoii, wekhe Gutt in der Welt voi wirklitht. Alle 
Oestalten der Wirklichkeit sind ihreiu Wesen nach Geüuukeu. Khe die 
Beelen «i Menschen wurden, scbanten sie die Oottet^;ed«nken. Alles 
Wissen <It'i- Mrnsi-lK'n ist ja nur Krinnorung an oin^( ni-scluuitis. Diosp 
welrvenuitteludeu Ideen aber «ind nicht liypostasirte Abstraktiuiieu, sondern 
ErSfte, die duroh die 'Weltseele in die im Werden sich bewegende Welt 
hineingowirkt werden Die einzelnen Dinpo nehmen Theil an den Ideen, 
sind die XaciibiUler jener Urbilder. Ihrem Wesen iiiieli Gedanken, walten die 
Ideen als Ix'bensgcistcr in dem Beiche des, Werdens, damit der Denkende 
sicfa aus dieser Welt der Erscbeinangen za dem Einen, Abeolutm^ Ewigen 
erhebe. ..Pinto", sii^'t Goethe, „verhält sieh zu (irr Welt wie ein seliper 
Geist, dem es beliebt einige Zeit auf ilir zu berbcrgeu. Es ist ihm nicht 
sowohl darum zu thun, sie kennen xn lernen, weil er nie schon rontus- 
setzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr 80 noth thnt, freund- 
lieh mitzutheilen. Er drincrt in die riffen, inrhr um sie mit seinem 
Wesen auszuflilleu, als um sie zu erl'orschen. Kr bewegt sich nach der 
Höhe mit Sehnsndit seines Ursprungs tfaeiUuAig so werden. Alles was 
er iuissert bezieht sich auf ein ewig Ganzem, (hitcs, Wahres, Schönes, 
dessen Förderung er in jedem Busen aulzure^^en strebt. Was er sich im 
Einzelnen von irdischem Wissen aneignet, verdampft in seiner Methode, 
seinem Torlnige.'^ Dl« Idee der Ideen ist das Oute. Sie ist natttriicb 
keine göttliehe IVrs.'inliclikeit. Aber sie ist die Kinlieit ullfr Ideen: in 
der sichtbaren Welt die Erzeugerin des Lichtes und der iSunne, in der 
Welt der Erkenntniss aber die Henscherin, welche Wabiheit und Tei^ 
uimft lierviiibi in;;t. ') Die Ideen sind die Mittelkräfte, durch welche einer- 
seits Gutt .sieh zur Welt henibiasst. anderseits der Mensch sich zu (Jott 
erhebt, äomit hat Plato in seiner Idoenlehre ausgesprochen, dass der 
llenseh den Gedanken, die Oott Torgedacht hat, nachdenken mnss, um 
sich zur (iemein.<ichaft mit Gott zu erheben, l'i i .Mensrh beilaif eines 
Mediums, um mit Uott in Kinheit zu treten. Wahrend aber im C'hristen- 
dinm dieses Medium eine göttliche Fersönlicbkeit ist: der Logos, ist 
im riatonismus dies Medium die in der Idee des Outen gipfelnde Ge- 
samtheit der Ideen; wäbread im Christeathum der Glaube an Jesum 



1) De npttU. m p. 617. 
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Christum der Weg zu Gott ist, ist im Platonismus das Denken der 
Ideen der Wog zur Gottibnlickkeit; wihreod Im Chrietontinioi die Bet- 
tuii^' der Seele des Ziel ist, ist im Fbtooisinu dM Gute der hfieheto 

Zweck. 

Das Dritte was wir zu betrachten haben ist der platunisuhe Stuat. 
Die Oliederaog der PhiloBopbie in Dialektik« Phynk und Ethik ist zwar 
erst von einem .StLüler PIsto's anfgcstellt worden, aber panz im Sinne 
des Meisters. Das (iute, die Idee der Ideen, liat sich im Naturlebcn und 
in Geistesleben seinen Ausdruck gegeben. Seine Naturphilosophie hat 
Fiato in den Timäus niedei|gelegt; seine Ethik in den Staat. Natur und 
(Jolsf aller st< ln'n hoi l'latn in ont^oni Zusamnienhiinj;«'. Den dn'i Theilen 
des Leibes: Kopf, Brust und Unterleib cuteprechen die drei ^'elenkrtilte: die 
denkende (ri lo^wruror), die ntutbartige {ti ^hfniuUtH und die bcgieriidie 
(rö intfivfit)Tui6y). Diesen drei Steh iikriiften aber entsprechen wieder diel 
Tu^'rMuK'n: <lio Weisheit (tftNjriV«), <lio Tapferkeit («»iW«) ninl die Besonnen- 
heit (ouHfffoavtijj, deren höhere Einheit die Ueieclitigkeit (öixatouüyif) ist: 
die allgemeine Tagend, nach welcher jede Seelenknft das ihr Zukommende 
thut. Die (icreehtiKkeit «her i>t nirlit Mos (\h> Tutjend eines Einzelnen, 
sondern die ein gatu^s Keich besuciendo Ueistoskmft. Dies Koich aber 
ist der Staat Im Staate hat die Tugend der Weisheit ihren Stand in 
den Herrschern, ilie Tupemj ii< r Tapferkeit in den Krief;ern. die Tugend 
der Bepierli( likeit in den Handarbeitern. Der ideale Clmrakter des aus der 
Idee entworfenen platonischen ätautes ist zum iSprichwort gowoi-deu. Plate 
hat ihn in seinen Oesetaen thaialdilich zugestanden in den Yeriademn- 
gen und Brnfias^ungen, die er dem Rectite der Wirklichkeit einzuräumen 
sich gemfissigt saJi. Er erkannte in dieser zweiten Gestalt seines Staats- 
ideals Ehe und Besitz an, die er in seiner frohem Lehre vom Staate au%o- 
boben wissen wollte. Ab^ es weht durch beide Schriften die sohatib Luft dee 
di irischen Stammes. Der Rinzelne soll möfrlichst seinen persnuliehen In- 
teressen entsagen, damit ihn das Daud des Staates desto enger mit allen 
Gliedern Terbinde. Denn der Staat, welcher alle grienhiscfaen Staaten um- 
fassen soll, will eine grosso Familie sein, deren Seele die (iereehtigkeit 
isL So gewiss nun <ler phitoniselie Staat ein Lnftsehloss der Theorie ist, 
das nie auf Erden Boden gewinnen kann, so folgt doch daraus, dass er 
nidit rine Wirklichkeit werden kann« nicht dass er keine Wahrheit 
ist Die Idee des platonisclien Staates fimd ihre WirUichkeit im Reiche 
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Qottea T)a> l^i Ii (f()tt<'s ist ein universaler Staat, der eine grusse 
Familie von Brüdern in Christo ist, in welchem Gerechtigkeit wohnt ') 

7. AilstotelM. 

liegt der Sdiwerpunkt der Sokratik in dem besrifflicfaen Denken und 

Handeln: des Platoiiistmis in don Ideen: so lässt sich das Denken des 
Aristoteles auf das Streben zurückführen, die Wirkhcbkeit zu erkennen. 
Jlristoteles,'' sagt Ooethe, „steht zu der Welt wie ein Mann, «n baumeift- 
terlicher. Kr ist nun einmal liiti und sull wirken und schaffen. Er 
erkundif^t sitli nnrli dem Boden, aber nicht weiter, bis er (irnnd findöt. 
Von da bis zum Mittelpunkt der Erde ist ihm das Übrige gleichgültig. 
Sr ueht ^en uogeheuran Giundkr^ für aein Geliftnde, stellt Haterialien 
\-on allen Seiten her, ordnet eie, sdiichtet sie auf und steigt so in rogel- 
missiper Form p>Tamidenfomiig in die Höhe, wenn Plato, einem Obelisken, 
ja einer spitzen Flammo gleich, deu Hiuimel sucht" 

Fiato und AiiatDleles «ind so oft eohon in FmJlele gestellt worden, 
daas tan neuer Versufh fast als ein Beweis von Unkenntniss aiii;esehen 
werdeo kann. Und doch ist es fiast uumoghdi, Einen von Beiden zu 
charakterisiren, ohne ihn in Beziebnng ta dem Andern au aetxen. So 
lange in der Menschheit der Gegensatz des Idealismus und Bealismiu 
bestehen wird, wird man in l'lato und Aristuteles die Repräsentanten dieses 
litgt'usatzes seheu. l'lato steigt von den Höhen der Idee herab iu die 
Welt der '^lUichkeit, Aristoteles geht von den Tbatsachen dieser Wdt 
aus, um >i(li /u di u (iesetzen sn des Denkens als der Natur und des 
Geisteslebens der Menschen zu erhoben, von diesen Gesetzen aber zu den 
letzten ürsit^chkeiten aUes Seins anzusteigen. Plato strebt aus der 
Vielheit der Erscheinungen, durch die ein unruhiges Werden geht, nach 
der ideellen Einheit; Aristoteles aber sielif die AValirheit nicht jenseits der 
Ersclieinungen, sondern iu deu Erscheinungen, l'latu sucht die Wahrheit, 
Aristoteles die Wiiklichkdt. In Plato ist der denkende Geist mit dem 
künstlcriscbeilf sittlichen, religiösen geeint. Das beweisen uns seine Dialoge, 
in denen aus einer Thatsache des Ijcbt-ns sich auf dialektischem Wege 
eine Wahrlieit dramatisch lierausringt. Wold hat auch Aristoteles Dialoge 

Ij Mchlisb, Ck>iii|i. riatuau doctr. de vero ivi]iubliciu) oxeinplo cum christiaiia 
<!• ragno üMm» doetrias 1848. 
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geschrieben. Sidier aber sind es niefat Kanstwerke geweeen, wie die 

PlBtü's. Aristoteles hatte sein Fatlios in ilt r Wiss< nsehaft. ') 

Wir sahen bei Plato einen Zug zui* Offenbarung, der in der Liebe 
desselben zu geheimnissvollen Sagen und Ueberlieierungen einsetzte. Von 
einer solchen Lioho finden wir hei Äiistoteles keine Spur. Er war zu sehr 
Mann ilcs Vorstandes und der Reulitäten, um in dieser idealistischen Welt 
üciuo Heimat linden zu können. Sunacli scheint e^, datis in dem philosu- 
pbiflchen RatioDiliimuB des Aristotake ein Rttdcediritt liegt auf der Bahn 
der A'ort'crcitung auf das Chriatenthnm. 

Weitnr snhen wir, dass in dem Mittelpunkt des Platonismu«. nämlich 
in der Idcenlehre, eine Ahhung des Logos lag. Aristoteles aber widersprach 
der Ideenlelue aeinee UdaterB.*) liat gewin das Bdit^e geadieii, 
wenn er Platn's MtM-n von den Pf^frrifTt'ii des Sokrates aMfiti't. Diese Be- 
griHb verwandelte Plato in Ideen, indem er ihnen eine objektive i:]xistenz 
anschrieb. Was aber Aristoteles gegen Rato's Ideen einanwenden liatte, 
war erstlich das duaUstiscIie Nebeneinander des Seins der Ideen und des 
Werdens dt r Ers< hi'inungen; zweitens die zwcklüsc Venltippclnnp des Uni- 
versums, die dadui-ch entstehe; drittens die Unmöglichkeit die Vielheit der 
Dioge ans den Ideen za erkliren — eine ITnmBgUcMteit, die Flato veigebeos 
mit Redensarten, wie Theilnahnie an der Ideo, Abbilder u. s. \v. zu er- 
weisen suche; viertens der sonderbare Widerspruch, der zwischen den ewigen 
licgriHen und der Thatsache liege, dass sie eigentlich nur dunliche An- 
schauungen seien (a/afiiiTtt aiSut). Aristoteles vergleicht diese verewigten 
Sinnendinpe den Göttern des alti'n r.luubens, die im Grunde nur ver- 
gotteile Menschen gewesen seien. Man sieht aus dieser gelegentlich bin- 
gewoiüBnenAeasseniiiK wie lationaHstiscbAristoteleB zu dem alten Glanben 
stand. Mit dieser ntionSNatiaclien Gesinnung hingt seine empirische 

1) (Jasü, OouiiadiU'' und Ploüto, Aristotelitimus und rutouigmiu in dw grio- 
uhischea Kirche. Zellar, i'latoDiMlifl Stadian 1838. Ackermann, Das Cliciitlklie 
in Plato S. l€8ff. Teichmaller, Stoidkii rar Oesohiohte des Bo^ffs (1874) S. 230 IT. 
von Stein, Sii'lxMi Bü' lK r iur Qeaeh. des ri.itunisiiuis. II. S. 71 fl'. 

2) Carriere, !> Aristotolo Platonis aniii'o ejusque Jim triiiae justo i^euson» 183". 
Jh. Waitz, i^lato uud Aristutolcs (Vcrliandlungon d. 0. Vcisftininl. deutscher Philo- 
logen ia Casael im). Zeller, PlatoniMhe Stadien (t&37. & 107). Ueb erwäg, 
fliitaoiadie üntBimohungen (1861. S. 177 ff.). Bluaio, bauthoilt AtiitotalM 
EÜi. URcom. 1. die ^latuniNthu Idaenklue? 16W. ProiBS, See ArialatelM StoUnng 
rar platonischen Ideealehro 1870. 
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Weitbetrachtimg, soinc Abueifrung gefjen alles Mytliische iin<l Mystisthe, 
seine prosaiscbe Daniteliungsweise zuuiuniueu. Und so mag auch die Vei- 
fblgan^, die man am Abende seinee Lebens Aber Um angebUdi am seiiier 
(iottJ<»sigkoit (äa^ßna) willen Terhängcn wollte, in seiner Stellung zum 
Volksglauben wenigstens einen Sehein des Rechten gehabt haben. So be- 
rechtigt nun vom Standpunkt des philosophischen Fortschritts aas ange- 
sehen die Kritik ww, weloihe Aristoteles an Plato's Ideen voIlz<^, so war 
sie «loch iuuli ein Protest gegen die Ideenwelt, in der die AbmiDg; einea 
künftigen Mittlers zwischen Gott und Menschen lag. 

Auf drei Onindlageii nthen ^ Ideen Flato'a: auf dem eleatiaoben 
Sein, anf dem lieraklitiseben Werden und auf den sokratischen Begriffim. 
Diese drei Grundlagen aber fanden nicht ihre wahre Einheit in den Ideen. 
Die Begriffe, und wenn sie auch noch so objektiv gestaltet waren, blieben 
immer yoretellirageD. Wie und warum sie sug^^ oljelttiTe Exiatenaen 
aein Itönnten. vernio<'ht(' Pinto nicht nachznwcisciK ünd ebenso wenig 
rennoehte er zu zeigen, wie diese Existenzen im Keictie dee Werdens üe- 
atalt i^ewinnen konnten. Da bot aich Ariatotelea die LSanng dieser Anti- 
nomieD in der Himmel und Erde durchwaitenden Zweiheit der Form 
(4T!lo(, finoqti) und dos Stoffes [vh)). Das BihI, welches dem Bililliauer 
vorschwebt, che er an die Arbeit geht, ist die Form oder Idee, der Mar- 
mor aber, ana dem er die Bildainle bOdet, ist der Btoft Zur Form honi- 
men noch die bewegende Kraft, welche tiieselbe in den Stdfi' hineinbiidet 
(rd iöt» ^ Hiinfais): m diesem Fall der Bildhauer, und der Zweck (rd o( 
Im«»): in diesem IUI (Be Darateliung einer Menachengeatalt Die bewe- 
gende Ursache und der Zweck sind im letzten Grunde nur Momente der 
Form oder Idee, sodass die Vierlieit der Utsiichlichkeiteii anf liio Zweiheit 
von Form und Stoff zurückgeht. Die Ideen sind aber bei Arii»toteles nicht 
ideale Oedankenbildo*« die jwaeita der Erscheiniingen aeiiweben, sondern 
ijebenssubstanzen, die in den Erscheinungen walten. In <Ieni Kerne eines 
Kirschbaumes, der nach seiner äusseren Gestalt Stoff ist, waltet die Form, 
die aus dem Kerne einen Kirschbaum bildet. Diese Form ist zwar die 
Lebeiaanbetanx eines ISnzddingea (eines Pflanaenindhidmims), wirkt aber 
in dieselbe die Gattung eines Baumes hinein und heisst ehen<leshalb die Idee, 
iiegriff und Wesen sind wohl zu unteiacfaeiden. Der BegriH' ist die Allge- 
meinlieit, in weldie ein IndiTiduum eriiobtti wird; das Weaen iat daa dem 
Begriflb entaprechende Sein mnik wi» lA/w oAvAc). Yerbmiden mit dem 
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■Wesen ist iIlt Bejrriff Idoe. Somit ist Idee die dem Be^Miff oiitsprfiliL'iiik' 
^Vc<>cnllc■it uder der Begriff als Substanz dvr Dinge gedacht. Sutern nun 
der Stoff die HSgliciikmt «ioer der Idee entaprechenden WirkUdüteit ist, 
wird i)uu Potentiiilität {Si'ynui() zuges( hri(>)H>n: sofern er aber die Yerwirk» 
lichung einer Ideo ist, wird ibm AJctunlität (irriUxtta) zugeschrieben. 
Die Seele ist die Entelccliie des Leibea. Das sind die Grundgedanken des 
Aiietoteles. Es erhellt aus ttneerer wunmarieclien Darlegung derselben, 
dass während l'latn die 'Wirklichkeit nndi (i(K'thi'*s tr- fTenilcrn Ausdruck 
in die Ideen verdampfen lässt, daa plülosophische Streben dos Aristoteles 
dabin geht, die Wirblicbkett begreifto. Ibm ist Fhiloiopliie die Wis- 
senschaft des Seins und zwar im Unterschied von den Wissenschufteo, 
welche oinzoliie Gestalloii des Seins erforschen, die Wissenschaft df's go- 
sauiteu Seins: des Universums. Vielleicht ist nie über diese Erde ein 
Denker geg»qgeii, in dem die Welt in so aUaeitiger und oljAtiver Weise sich 
gespiegelt hat, wie Aristoteles. Zu einer systematischen Zusummenstcllunp: 
des ungeheuren AViasens, daas er umkkfterte, hat er es nicht gebracht. 
An Kenotniss der Dfnge, wie sie sind, seinem Lehrer Plate weit 4berlegen, 
steht er denihclben niuli an Tiefe des Denkens, un Streben nmli Kinheit 
«ler Erkeniitniss. iin Fülle der iliu bewefreiuleii I^ebensfieister. Uinl st> dür- 
fen wir uns nicht wundem, dass wir bei Aristoteles nicht deu Anknüpfun- 
gen an die kommende Zeit begegnen, die wir bei Plate finden. Allein 
mit der Lichtseite dieser Anknüpfungen war doch auch eine Si hnttcnseito 
verbunden. Die Gefahren des Platonismus lagen darin, dass er die 
ahnungsvollen Gedanken, die ihn bewegten — Offenbarung, Ideen, Univaik 
salstaat — in der Vergangenheit und Gegenwart suchte, nicht in der Zn- 
kunlt. AVir dürfen nur das Wort Xeuplatnnismtis aussprechen, um das 
Urtheil zu begründen, tiuss in deu Ideeu Platos die Gefahr lag, das mit 
Becht seinem YerlUl entgegengehende Heidenthnm zn statzen. Es war 
dem Fortschritt des Wis.sens f^ünstifi^. dass na^ Ii Plato ein Denker ersten 
Banges aufstnnd. der. unbwinflusst von der Volksrelipion, von poiiti- 
Bchen Tendenzen, vun phantastischen Anschauungen, mit einer bewunde- 
mngswflrdigen Qabe das Walue xu treflbn die Summe griedisolieii Wissens 
zop^ Und niclit auf die klassische Welt allein erstreckte sich seine Sen- 
dung. Er sollte auch dem Mittelalter der 3Lttler des klaasischen Wis- 
sens sein. 
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8. läepttdaflUM und Oogutisnu. 

Wir luben in den gmadlegeiiden Bemerkungm Uber den Quog der 
•Iten Hhilosopliio in ilircni Vrrliiiltnihis zum (?lirist('ntliiim (I.S. IS tf.) cf^schen, 
daw das auf das Christeuthuiu Vorbereitende iu der aiten PhilüSüplüe in 
dem Geiste der StttjektiTitftt die einerseits auflUeend wirlcte und somit 
dem kommenden Glauben Bahn brach, anderseits aber eine S<hn:^ueiit 
nai'li <)fToiil>Mnin[r des Heils erweckte. Jene ne^Uive Seite der Vurbereitung 
fand ihren besunderen Auüdruck im Skepticismuä, diese positive aber im 
Stoicismos. Zwisdien beiden steht der Bpiknrrismas, der einerseits ein 
skeptisches, anderseits ein dogmatiKches Moment in sich trfif.'t. Wahrend 
bei Plutu die Flülosopfaie. auf dem i3odeu des Lebens erwachsen, auch 
Leben gewinkt hat, mhte da^e^^^en die Philosiophie des Aristoteles nur auf 
dem Streben das All /u erkennen. Wissenschaft war, wie wir sahen 
(iL 8. 14), das Pathos des Aristoteles Dass in Pluto und Aristoteles die 
griechische Philusuphie Uireu Höhepunkt erreicht hat, darin sind alle 
Sadiknndigen einig. Jener hat das Universom rem Standpunkte der Idee, 
dieser vom Standpunkte der Wirklichkeit aus erfasst. Verhält sich nun 
auch die Idee des Flato zur Wirklichkeit des Aristoteles wie Subjektivität 
zur Objektivititi SO Stehen doch Beide insofern auf obJektiTcn Boden, ids sie 
von der Voraussetsnng anegdien, dasa im dialektäsclien Denken der Sddilssel 
rlcr Wahrheit lieire. Das alier war eine Vorausaetzurif^, die sich auf die 
lüDge einer Prüfung nicht entziehen konnte. Auf der Wolle des dialek- 
tischen Denkens ist eben Alles Welle. Der Skeptidsmns ist aber nicht 
eine blosse Entwickelungsphasc der griechischen Philosophie, sondern der 
.\usilriii-k einer die L'anzc Zeit der iinti'rfjeheiiden alten Welt beherrschenden 
Kichtung. Mau kuun die philosopiiisclicn /weitkr nicht trennen von den 
mondisehen nnd religittsen Zweiflern, die wiedn iliren Gmnd in der Auf- 
lösung der klassischen Welt überhaupt hatten. Wan}ii <lii' Li'lH iissulKfnnzen 
derselben zerstört, so gab es eben nur noch einzelne Mcns<:lien, die, abge- 
Itist Ton Vaterland, ffitle nnd religiöser Ueberiiefernng, nur ihren persön- 
lichen Interesst n Icliten. Die SubjektivitSt des Lebens forderte die Sub- 
jelrtivitiit des Denkens. 

Pyrrhu von Ehs, dessen Gedanken besonders Timon uns vermittelt 
hat, lehrte von der Vomossetnii^ an«, dass sieh nidits begreifen lasse, 
die ZurOckhaltnng des ürttirils ('»ojrq) als Mittel snr tugetrabtni Seden- 
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ruhe («ra(»«f/«) Zu diesem Grundsätze seines Meisters l>ek!iimte sieh auch 
TlmoQ. Ilim war die Zurückhaltung den UrtheiU der Weg zur (ilück- 
Seligkeit, die eben in der üneracbütteilichWit der Seele bestellt Er sagt 
nicht: So ist es, sondern: So scheint es mir zn leiii. Einen miUeren 
( liurnktcf liat der Skeptieisnuis der s. g. raittlen-ii Akademie, denn 
Uäupter Arkesiluuä und Kurneude» waren. War das iSihlctgwort der 
Pynhoiüker die Epocbe (^mtr«^, so grflndetan die Tertreter der mittleren 
Akttdoniie üir Urtheil auf Walnseheinlichkeit- Gefren Kxeesse nach der 
skeptischen äeite vidierte sie der Aoscblus« au Platu. Zum Oflgenssts» 
aber gegen den Dogmatismus fimden sie ddi dnrdi die Eritenntaisdehre 
der Stdlnv aufgefordert. Den Absehluss des Skepticisunis lepriisentiren 
Äcnesidcnius, A^'rippu und Sextus Empirikus, der Hiatonngtaph des 
griechisdicn Skepticiisnuis. 

Den Uebergang vom Skeptidsmus cum stoisdien Dogmafismus bUdet 
der Epikureisnnis. Was ihn dem Skepticismus nahebringt ist die 
Nichtaditung der logischen Grundlage des Denkens, nn deren Stelle er die 
rein subjektiven Erkenntnissformen der sinnlichen Wahrnehmung {ato^ätiate), 
der YoräteUmig (ir(»oAi;^) und der GefBble (ar«^) setzt Was ihm aber 
dogmatischen Charakter giebt, ist der ihn beherrschende Zug r.a festen 
Beeultaten. Es kam Epilntr gegenüber seinen bchülern immer nur darauf 
an, dass sie die Gnmdsfttze ilires Meisters dem Gedielitnisa Übergaben 
und im Ijoben verwirklichten. Der Epikurcismus war eine aufklärende 
Lebensphilosophie. Was ist da« Ziel des Lebens? Glückselii;keit. Und 
wie erwirbt man GlückseUgkeit? Durch riiilosupliie. Thilosophiu ist die 
Tbätig^ett sieh durch Teroftnftiges Denken ein glüddiches Leben su bereiten. 
Ist sie das, sd liegt ihre Schwerkraft nicht in der Lnfrik, die nur die 
Grundsätze des Denkens leützuatellen hat; nicht in der Physik, die nur 
das YerstSndniss der Welt zu endeben hat: sondern in der Ethik, 
welche klirt, wie ninn sich das höchste Gut aneignen kann: eben die 
Glückselifxkeit. Die Philosophie ist Glückselifrkeit.slehre Wie aber hänifen 
die Regeln des Denkens (Kanonik) und die Erkenntniss der 2^'atur mit 
der Olfldcseligkeit ztisammen? Wer die Weh Tersteht wie de ist, der 
ist von all den liTthümern und Besorgnissen frei, welche falche Begriffe 
in das Leben bringen. Die Aufklärung hat, weil etwas Befreiendes, auch 
etwas Beglückendes. Wer die Götter kennt, der fürchtet sie nicht Un- 
^ hehimmert um die Leiden iet Iteuschheit, führen sie in den ZwisoKm- 
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wi'ltf'ii ( Interniundien) ein seliges Tychen Sie fiestohen niis rJeii feinsten 
Atomen. Ihnen gleichen die Seelen der Meuscheu. Lüsen sich die Atome 
derselben auf, so hOrt ebeiMomit die Empflnduo|r derselben raf. Benmbtmg 
aber der Empfindung ist der Tod. Solange wir leben geht der Tod uns 
nidits an. Sind wir aber der Empfindung beraubt, hört auch der Tod für 
uns auf. Auch das Schicksal haben wir nicht zu fürchten. Nicht von 
einer fremden Gewalt, sondern von unserer Freiheit wird unser Leben 
be.stiniint. Lust ist also unser höchstes Out. Die I-ust i.st Anfang' und 
Ende alles »ohgen Lebens. Wie nun überhaupt Epikiu* mehr breit 
und klar als üef tmd scharf dadite, so hat er es andi nicht Tennocbt, 
aeino Gedanken über die Lust in eine höhere Kii fh it zusammenzufassen. 
Thatsächlich ist iinn Lust der Zustaml des Wuhlseius, in welchem der 
Mensch negativ fixn von Leiden und Kümpfcn, positiv von Freude erfüllt 
ist. Epikur konnte dch die Lust niebt ohne eine sinnliche Omndhge 
denken. Er hat aber diese sinnliehe Grundlage nie für das Wesen der 
Lust angesehn, wie einst Aristippus. Wer die Philosophie für den 
zu einem glücklichen Leben ansoli, der konnte nicht lehren, dass der 
Mensch sich leidmschafUich in die Lüste dieser Erde stOrsen müsse. 
Das Streben nach Lust war üim elien durch das Denken vennittelt. 
Darum sieht Epikur in der Besonnenheit (ypöi'qtfic) die höchste Tugend. 
Wer aber mit dem Oedanken nadi der Lost tnehtet, der musa ^ Lust 
auch im Reiche des Geiiankens suchen. Xach «lern Vorbilde Bpikur^S 
haben alle besseren Naclifolger desselben die Lust in Geistesfreuden. es 
mochten nun Jj'rcuden der iijiiineruug oder Freuden der lloUimug sein, 
geeetst Und wie mit dem Geistesleben ist die Lust auch mit dem sitt- 
lichen Leben auf <las Knaste verhunden. AV< r i;liiek!ieh leben will nuiss 
gerecht leben, wie der, welcher gerecht lebt, glücklich ist. Epikur hielt es 
für besser mit Yerstand unglflcUich als mit Unverstand glücklich su sein. 

Philosophien, wie die epikureische, welche das höchste Gut in die 
Lust setzt, und die stuisclie, welche das höchste Gut in ilie Tugend set/t. 
die die Freiheit von aller Lust ist, scheinen sich schart' einiuider gegen- 
flbersustehen. Und es bestand auch ein nicht endender Kampf zwisdien 
den Stoikern und den Epikureern. Aber der nach Lust strebende Epi- 
kureer und der nach Tugend strebende Stoiker begegneten .sich zuletzt 
in der Ueberzeugung, dass das höchste Gut die unbewegte Ruhe der Seele 
(Ataiaxie) sei: man mochte sie Tugend, man mochte sie QVüxk nennen. 

S 
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Im ("ntii>' hii-ilo \un dor vorsoki-atisclion Nntnrpliilosuphie und ticr sokra- 
ti:>cheu (ieii-tesphilosophie, wie sie iu Tlatu uaU Aristoteles gipfultc, waivu 
der Epikurcismas nnd der Stoicismua LebensphUosopbien *). Wohl unter» 
sohifilen beide Pliilosopliien Dialektik, l'liysik, Etliik. In <i-r N.itiir pnik- 
tiscbor i'hilusophcme liegt es aber ihren Schwerpunkt in die Ethik i>et2cu. 
Wo aber tias ethische Element die HeiTSPhaft hat, nimmt das Denken 
natui^geuiii^s einen dogmatischen Charakter an. Das liat uns ja d»ir erste 
othi^(•lle Denker, Pvtliapims. ^'elelirt. An die .Stelle der H.'wpjse tritt l>ei 
den ätuikcrn ilas Ideal des Weisen, der einfach versichert, für das aber, wa^ 
er Tersichert, den Beweis dee Lebens führt Ist bei Epikur Philosophie 
(las Streben »ich durch Denken ein glöckliches Leben zu bei-eiten. ho ist 
f.ie in der Stua die l'ebunfr der Tugend. So verschieden nun liei Beiden 
W eg und Ziel ist, so gehen auch Beide von der Frage aus: Was soll der 
Einzdne ttiun, um das böciisto Out xu erreichen. Epikureer und Stoiker 
streld ii alii'r nach dem. \\ a s il' iii Einzeltii'H zum wahren lA'beii niitliij^ ist: 
nach dem hüehsten Ziele alle» KiiizuUebens. Beide Fliilosophonie haben 
also einen subjektiren Charakter. 

Welche Stellung der Stoicismus zum Christenthum einnehme, 
darüber ist in alter und neuer Zeit viel gedacht und geschrieben worden*). 



1) Itrauiss. roherbiclit df's Kntwicklung^gauguh der riiilosophis in dar altMl 
nnd mitUeru Zeit (1842. S. 218) ^piknroiimiu mid Stoicismns, obsvar sia Baant von 
einielnen Minnirn aa<i(;inepn, orwiMen docb fickieli von Hans au» ihr» Bociale Bodmi- 

tuii^;; >;■• tiat< ri AnlaiiL'-- nut caieui (iftru'iiiM liaft luM':'inl«-ij ''liaiaktcr iiuf. aU 

Schuli II uiuiilniii. wl!. hu die Tüinlt'iiz hatten sich immor woitiT zu rerbreiteu; aud 
ilii'srT TiMidenz folgton >,ii> im I^nfc dor Zeit 8o sehr, dann sie die beschrlinkand» Form 
der ächulo immor mohr ibstnüfton, bis oio sich cnletzt als das daretcllteni was m sein 
schon nrRprün (flieh ibi« BeKtiramunL' war. nimlich ab 4io lieidcn f^o^fion Konfossio» 
son der iui.Iilli' hrn \\'i'lt. lii reu •■in< r iIit Kiiizulu'-. so ;;i.'wiss sicli ül"'rh.nii|it das 
Reich der liilduug ilim <>ri>(;lilo»M<n batto, aiij^i'horen inu.-i'Ste, Nenut tnaie t>io l'hJlo» 
Sophie, so sagt man in Tiol und in wanig von ihnen; cu viel: weil ihnen das spekn- 
ktive Interesse nicht nnr |EMt firidto, sondern ihre Vgodaas sogar der Spekolation 
vSiliK ab<!o\nindt vielmehr auf die Oostaltnnj; eines dnrchans popuUren Bowusstsoias 
ciog; 2U wciiif: will sie nii ht als < !■ ■■tiilti-n der Ei ^.l■llllt||l,^ , smulprn al« das l<clifn 
durctidriu;:>'ijd<> und liowcgcudo uumittolharo l'cbcrzcugauccu und so im CiiaraJclor der 
BeUgiun auftraten." 

2) £Iipiiel, Cofflinentatio axhflwa» doetiinaa Stotoomm otbioae atque ciiristianao 
axpositkaam et e«Bi|iaraliMMfli 1829. Amädte Flavry, St Fanl et Seneque 1893. 
2 ToL Anbortin, Sur las rapports «ntre Söneqoa ot St Paul 1857. 1800. Banr, 
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Wir haben so im Allgemeinen als im Bewundern schon gesehen, dass sieb 
iiuf einzelne Aussprüche, die cliristlichen Charalcter zu haben acheinen, 
nieht viel geben liest. Es Icommt Alles auf das GnindrerbSltnis« de« 

Stnirisniiis zum riirisfoiiflnim iiii. Wir küiinon bei den virlon !ii vili.'ln ii 
ätellen, die üicli uns iu den ^lonologori des Kaisers Mark Aurel bieten, 
nicht vergessen, dass er ^n Terfolger der Christen war. Das hStte er 
nicht sein können, wenn er im Christenthum Anklänge an sein moralische.s 
religiöse« und pliilosi.pliisi lKs Donkon gefunden liiitto. Divi Funkte sind 
es, in denen der fStoicisnuis dem Clinstcuthum sich nähert. 

Der erste Punkt liegt in dem dogmatischen Charakter des 
ytoirisni HS. Allo Erkciuitnis^ niht den Sti-ikoni niif dor siniiliclicn 
Walutiehuiuug. Die Welt wirft ihre Gestalten in die Seele als Vürsteiiungen 
{(fapraaüt). Sie prligt dieselben der Seele ein. Somit kommt alle Erkeont- 
nisa TOn aiuaen. Die Vorstollun|2r wiH vermittelst ilor Erinnerung zur 
Erfidiiiinfr {ifi7iinu'it\, diu Eifalirunfr ubor zum Bofrrifl' Der 
Begrifl' ^st die verinuerto , verallgemeinerte VorsttfJlung. Nicht alle Vor- 
steUoogen aber, welche die Wdt in ans erzeugt, sind wahr. Der Einzelne 
steht der Godniikonwclt in ihm kritisch {^Cfreniibor. Der Priifungsnind abor 
in ihr ist die subjektive Uoborzeugung. Wius sieh dieser zu icgitiniiron 
weiss, ist walir. Hier zeigt sich die Macht der Subjektivität, die uns bald 
auch auf ethiadieni Gebtele entgegentreten wird. Man sieht, dass die 
stoisrltr Krkcnntniss cino auf porsönlirbom Grunde nihondi' l'.'bprzousruiij; 
d. h. Glaube ist. £ino auf Glauben ruhende Philosophie aber hat natur- 
gemiss einen dogmatischen Charakter. Durch den Stoicismus geht ein 
ernstes Streben sich dem Volksglauben, den er allegorisch in seine Ideen 
uni<loutot. anzusehlic'sson. Sio st^bon iroL^onübor den aufklürtrischon, 
lebenslustigen Epikureern uli^ Kepiui!4.'nlaiitL>u der Kechtgltiubigkoit da. 
Wir erinnern nur an Lndan'a Zeus als Trauerspieler (Jupiter Tn^goedus). 



Sontra uud P.tuhis (Hilgmreld's Zeitschrift 1858. 2. u. 3.) Dcrs. üroi AbhandL xur 
Ocatch. (Iph altcu Pbilofi 1870. ■Westerburg, Der ürs|>ning iIpt Sago, dass Soneca 
Christ ßowcson sei 18S1. Wini klei. Kin lUtr. >:m <iiseh. des StoiLibiiiu-i 1'^7H. 
J. Dourif, Du stoicisme et du chnstuuii&mu uutuiidöreb dans leurs ropitoru, leur 
dUTerence et rinllaeace reepeatiT» qn'ils ent aceni snr las noears 1803. Jara. H. 
Bryant, Tho mutuel iuflwmco of christiaoity oad thc stoio school 18<3€. K. Franko, 
Stoicismus und Cbhstratltuiu 1870. TV'eygoldt, Die Philosophie der Stoa nach ihrem 
WoBio und ihm Schieknin 1688. 
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Der den >^tL>ioisimi.s holir>rrsi l>4'n<li' (inindp'^dankc ist die Ijogosidco '). 
Vun den» l^gus ids dem roniiel|jniKij) aller Eikculuibs huiidflt die Logik: 
d«r erst» Theil der stoisoben Phflosophie. Die Logik aber serfiUlt in 
die Dialektik und Gramniatik. Dio Physik Irnndclt mn dir 'Welt i'Kos- 
luulogie) uutl vun Gott (Theolugie). ' Die Welt ist der vuiu Geit>te bclierrschte 
Stoff. Welt tind Ck>tt veriulten aicb wie Leib und Seele. Oott ist die 
iler AW'lt innewohnende Yemmift: der W'cltgcist, der Logos. Ohne Ijeib» 
lic'likeit kein (iei.-t. Wie es nun der Ix>gos ist, welcher dii> Welt eint, so 
ist es uucii der Logos, in weichem das sittliche Ijubeu der Menschheit 
e^n höchstes Ziel findet In der Ethik liegt dem Stoiker der Schwer- 
punkt aller Phiiusriphie, die ihm ja ihren AVeseii naeli Streiten nach Tugend 
ist. Das ätreben aber nach Tugend ßndet sein Ideal im Weisen. Wie 
im Weisen das philosophische Denken Person wird, so gilt ebensomit die 
I^crson des Weisen als Beweis der Wahrheit Statt alles Beweises sagt 
der StMiker: der Weise denkt und handelt so. Da.ss nun in dem dop:- 
uiatischen Donkon der ätuiker, in ihrer l^ogosidce und in ilircm l^cal des 
Weisen, Anklinge an das Ghiistentfanm liegen, legt sich der christlichen 
Betrachtung nahe. Wir müssen aber hinzufügen, dtSS diejenigen den 
unterscheidenden Charakter des Qiristenthiiins verkennen, welche jene 
Momente, in denen der Stoicismus dem Cluistentimm zu gleichen scheint, 
entweder von dem Einfliisse des Stoicismue auf das Cbdstentfaiun odw 
von dem Einflüsse df>s Cliristenthunis auf den Stoieisnius ableiten Selbst- 
verständlich kann bei Annahme des Letzteren nur von der späteren üe- 
staltnng des Stoicismus die Bede s^. 

Der «weite Punkt, in dem aicb Stoidsmns und Chiistenthum be- 



1) Heins«, Sie Lehre voin Lorqs in der grieohieolK» FliilonpMe (1878) & 160. 

..K- I rmi' !it nieht bCBOudcr.s boMicf:< ii t\\ vonlou. da.sü clur Bef^riff dos Lopus durch 
II- i.iklit uiJiiiitteltMr in die •»toisrli»- I'lnlosuiilui' iil>f>ri;opaiigori ist. Vor der Stoa 
hatte au^äer Hendclit Niomand diestn boKriff iu dor rii\-.it lidiaiidolt. 

Dio BedeatuDg, die er bei den Stoikern liat, ist giuu i^Ieioh deij«nigen bei Uomlclit, 
aber dennoch hat er b« ihnen eine ktosk Unwaadlang etMuaa. — Oer Lugas ist bei 
den Stoikern cntschitMjeii nis Vernunft zu fiMSen Und da ein» andere Bedeutuni; hier 
^'.ir nii'ht ntot^lich ist. dient dies sof^nr dazu, den nlmUdieo Sinn anoh für Heraklit zu 
sK'Lern. woiiu man nicht annt-hmon will, daaa die Stoiker iluen grossen Heisiar in einem 
ihrer Ueuptbegriffo nüasverBtanden h&tteo.'* 
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rubren, ist die Frage nach dem letzten Ziele des Seelenlebens, 
von der sie ausgehen. Epikureische und stoische Philosujilien waren es, 
denen Paulus auf dem wcltgcsclüchtlichen Boden von Athen das Ziel alles 
wdtgeschichtliclien Lebens Terkilndete: dia WeUigarioht durch einen Hann, 
den Gott in seiner Aiiferweckung vun dfn Todfen bezeugt habe. Der 
Auferstehung sputtuten Einige. An Unsterblichkeit, obwohl sie in dem 
pentheistiBchen System des -Stoisismus keinen Orand hatte, mochten sie 
nach ihrem Zuge zum Volksglauben eher glauben. Von d<T Welt al)cr 
It'lirtiMi sie, dass .*:!(' in ijcwi.vsen Perioden durch Feuer nnfgclö.sst werde. 
,,Und dt'ähiilb," sagt Tatiua \Ur. ad Ur. c. 6.) „glauben wir, dass nachdem 
Alles Tollbndit sein wird andi die Anliaratehnng der Tod ton sein wird, 
nicht wie die Stniker annehmen nacli einigen Zeitläuften, indem dasselbe 
immer entsteht und vergebt zu keinem ailtzlichen Zwecke, sondern einmal, 
nachdran unser Wdllaaf Tollendet ist, nnd durdiaus um einzelner Keuschen 
willen nach ihrer Stellung tum Gerlclit." Weno. also Paulus auf dem Areo- 
Hagus. dem (ierichfshnf von Athen, den Epikiireem und Stoikern das letzt© 
Ueric'ht durch Jesum Chi-istum verktiudete, so konnte er bei den Stoikern 
an das Dogma derselben von den Wel^riodra des Entstehens und Ter* 
gehens anknüpfen. Sein Aufiruf aber an den Einzelnen Busse y.n thun 
und an C'iiristum zu glaut>en, um einst vor dem letzten Richter bestehen 
zu können, setzte in das den Epikureern und Stoikern gemeinsame Streben 
nach dem hficbsten Oute des Bnaelnen ein. Strebe nach Lust: sagt der 
Kpiknivr; strebe nach Tn^rend: Äigt der Stoiker. Das hricbste Gut. welches 
das Christenthum lehrt, ist die Einheit der Tugend und der Lust Das 
Wahre im Stoidsmns ist, dass das Verhllftaiss des Einzelnen zu Gott auf 
uttlicher Grunilhic-' ruht Nur der Weise, in dem alle Tugenden und 
Vittuositiiten ili-r .Menschheit vereint sind, kann vor Gott bestehen. IGt 
der Tugend aber, so sagt Epikur ausdrücklich ^üiog. Laert. X, 132.), ist das 
glttckUebe Leben Terwaohsen {»vfuu^Amm ed dpmtl Wer 
aber an Josuni Christum glanbt, hat mit der GeiT'cliti,i;kcit vor (»ott zu 
gleich das selige Leben. Geben M'ir von diesem Gruudverhältnisso der 
beiden dogmatischen Systeme zum hfichsten Oute des Christenttmms aus, 
so werden wir in rrthcilcn wie: Wer eine Tugend hat, hat alle Tugenden; 
Das Gesetz kann Vieles den Bö>.fn verbieten, nichts aber gebieten. '!*'nn 
sie küuueu es nicht vollbringen; Wer mehr s&ndigt tbat in gleicher Weise 
als der, wdebw wan% sllndigt, seine Pflicht nicht; Der Weise ist reich, 
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iiüt Küuig, ist Prie^iter, ist Kiebter — Anklänge au dos Chriütoutiiuui 
finden *). 

Der dritto Punkt endlich, in weldn'm der Stoirismus dem Cliristi n. 
Ihum ontgop-nkifimut. ist der ihn besefiendo Fniversalismus. In der 
Xatiir der licligion liegt das Bedurfniss einer HeligiousgeNcUschaft. Da 
nun die Religionen der «Iten Welt YolksreUponen waren, so Ing da« 
Jlonicnt der I{f'Iigiot)bgesollschaft im Staate. Seitdem Alexander der Umsse 
den Gedanken eines aus Murgeulaad und Griedienland gebildeten A\'elt- 
staates orfiisst hatte, kam es zwar nicht zn dner politischen Einigung Jener 
Staaten, wohl aber su dem Gedanken eines WeItreich^^ der Bildung. Dieser 
(»edank«' alu-r iniisste lM_'siiii(lers in di-r Philosophio seinon [5im!cii finden. 
Die Wissen-seiiaft de.s Univer:;iinis niusste sich zur Idee eines Universal- 
«taates erheben. Das ist dio Wabiheit, die dem platonischen Staate in 
(Irundf lii'gb Alistoteics aber, rk-r auf di-m iSixlen der Wirklichkeit stand, 
zog die plnlosophische Summe (h» grieehisclien Stuatculebens. Wie fern 
er iudess noch von diesem üniversalismus war, beweist die einfache That- 
sache, dass er die Sclaverci rechtfertigen konnte. Um so mohr muss man 
den Fortsehritt bewundern, welchen der .^toirisnins hi;i( !ilr H - i Stnjcisnin.s 
leiirte, dass alle Menschen trotz des Untersebiedes des Gescldeelites, des 
Standes, der Bildung, des Vaterlandea Brüder seien. Was sie aber zu 
Brüdern mache, sei der ad ihnen waltende Logos. Da alles VomQnftige 
(Xoyixüf) verhriidert. ili r Men.scli ai>er ein vernünftiges Wt-scn (;'<"x)k htyixöf) 
ist, so ist der Mensch auch dem Menschen verbrüdert (at^/j iScliun 
Anaxagoms hatte auf die Fhige nach seinem Vaterlande mit dem Hinweise 
auf den Sti rncnliinimel goantwrirtet (Absch. I. S. L'4). Das \\'<n\ AVeltbliiirer 
{xoaftoaoüi tjs) soll zuerst Diogenes von Sinopo von sich gebraucht haben. 
Sokrates hatte*, wie uns PIntarch erzKhlt. gesagt: Nicht ^n Attiener, nicht 
ein Helene, .sondern ein AVeltl>üri,'er ixöouio^-} bin ich. Zeno aber hatte, 
wie uns ebenlulls Plularcli Urriclitet, in eine Znknnft gesehen, wo rlie 
Menschen nicht mehr nach ätiidteu und Völkern geti-euut leben würden, 
sondern als Bttiger und Landsleute Ein Leben, Eine Welt, Eine Heerde 
bilden würden. Ist nun das, wa.s <lic Weit zusnninienhiilt, der Lugos, der 
Logoa aber Gott, so ist der letzte ürund der Welt die Stadt Gottes (Marc 



1) Neandar'a Toilasnogan filMf Gambichle der ehrittlidMO Eäüfc. S. 29 ff. 
WineMer, Ein Beiln« inr Oesohiohte dw SfaMoismoB (1878). 8. 30. 




Aurel tfe i. VF. 23: '.Q n6h qi^j Jtot). In dem Gedanken einer Weltstadt 
Qottee li<tgt die Almung eines Roidiee Gottes'). 

9. Die PhlloMphen der anteigehendea alten Welt. 

Wir sahen, dam mit der Auflösung der politiadien, sittlichen und 

rt'liglösi'U Gniinlliifri?!! der nltcn Welt aucli <ler (ilaube im dio Wahrheit 
des philosophischen Denkens seine Ueberiseugungskrnft verlieren musste. 
Der religiöse Zweifler war natürlich auch zum pliilosophiadten Zweifei 
geneigt. Daher die Macht «h-s 8k(>ptit ismiiK in dc-r alten Welt Der 
Skepticismus nWv. dt?r alle pnsirivo Wahrheit di^in Kichtmaass der 
Kritik unterstellt, kann seine eigenen Aufstellungen dem Zweifel nicht ent- 
ziehen and trägt daher seine Wideriegting in sieh selbst, ünd so steht 
denn in Zeiten der Auflösung nehon dem Zweifi 1 ein mehr oder weniger 
starker Do/rmatisnius. Jener Skepticismus aber und dieser Dogmatisnius 
haben ihren .Schwerpunkt in der änbjektivität, wie wir es sowohl bü 
den Epikureern, als bei den Stoikern fanden. Bei Beiden aber hatte diese 
.•Subjektivität einen praktischen Charakter. Wiis die |n>li<is,-!i<'. die 
sittliche, die religiöse Ueberllefwnng nicht mehr leisten kunnte. sujite 
die Philosophie bringen. Cicero ruft begeistert ans: 0 ritae i>l il pbia 
duxl 0 virtutis indagatrix expultrixquo vitiornm! (Tuso. V. 'J.). Aber 
welciii ]■ Philosophie unter den vielen, die im r<iniisch<'n Keiehe Aufnahme 
gefunden haben, crgiebt man sich? Mit der ganzen Meisterscliaft seiner 
sophistischen Kunst hat Lndan in seinem Hermotimns dargestellt, dass da 

Xieniand die I'hilesopliie. dio er gewihlt habe, vnrher trenau i^ek.innt lind 
geprüft habe, es der blosse Zufall s^ der ihn diesem oder jenem System 
zugefttfart habe. Diese Reflexion legte sich anf dem Boden des römischen 
Reiches, wo sieh die vei-schiedenen (ieisteswepe durchkreu^cten , nur zu 
nahe. lJn<l su iatr <ienn aneli der Wi-lt. nnf dem man diesen Einwand 
begegnete, nicht fern. 1*^ war der Eklekticismus. Allein der Eklekti- 
cismus Hess gar rerschiedene Gestalten zu. Der Eklektiker, der in jeder 
l'hilosiiphie das Wahre sm ht, iiniss dorli unabhängig von den einzelnen 
Systemen einen Maa.ssstab haben, nach dem er jedes derselben beurtlieilt. 
Was bei dem glunzentlsten und uns vun Jugend auf am meisten bekann- 
ten Eklektiker, Cicero, ans anzieht, ist ein glflckUcber Natmainn für 



1) Neaader «. a. 0. 8. 34 ff. Winckler a. a. 0. 8. MIT. 
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TFahi-Iicit, (hin li LTrici liiscliL' Bildiini;: ontwirkflr tiirl iliin li die Erfalirunfifn 
eines bewegten ötaateiebeus bewälul Mau kauii seiueu religiösen Stuud- 
pnnkt als einen kritischen RatioDtdismus, seinen etliiechen als tinen peri- 
patetisch niodificirten Stuicismus bezeichnen Standen einst Aristoteles 
(lif !,"'srlüc]itlifheii EifuhriuifTCi» der Staaten GriL-ilifiihinds vor Aiip;eu als 
er «;c-inc acht liUciicr nohttxü »chrieb, so tjichwebte auch Ciceru iu seinem 
Staatsb^giiff immer das Ideal des rOmiscfaen Staates ror. IKe rGmiscbe 
Rt'li{!;ion war eint' MisoliMldunf;, deren nruiKlIafren vjiWnisi'licr und latei- 
nischer (iottei-gianbe und etruskische Kultusformen waren, erweitert durvb 
griechische Einflüsse und morgeulündiscbe UeberUeferungen. Der £in- 
heitspunkt dieser %'eracliiedeneu Elemente lag in einer Furcht vor den die 
Natur und das VolkslelK>n beherrsc-henden Jläcliteii . die sich in stnMiger 
QtflUlung alier KultuspUichten erwies. Der römische Ulaubc liatto einen 
dordi und durch sittlichen Charaktw. Das bnast eben Religion ha den 
Römern: Gewissenhaftigkeit in der Wahrnehmung aller Wege, auf dODMi 
sieh dir» nrittei' ofTer.tiairn. und in der Kifülhin<r aller Pflichten pes^n di6 
Gütter. Ernst, uiutuili, lern von allen sinnlichen Ueizmittelu war die 
römiadM Beligko in dm «nton Jahriiundeirten. Da trat mit den Ein- 
fliis-;en griechi.s<'lior Bildunii ein Unisch\^ning des religiöseiD Lebens ein. 
Vergebens protestirtc der Maua alten üümertbums, der ältere dato, gogea 
den Andrang griechischen BQdangslebens, insonderheit ff^riectdseher Philo- 
sophie. Eine Reihe von Persönlichkeiten acht römischer Art, wie die 
beiden Scipio, Qulm tius rianüiiius. Liilius u. u. I)ewiesen, dass die Hin- 
gabe an die Interess>un des römischen Kciches mit griecliiscüem ücistes- 
leben Tereinbar sei Pie Ankunft dreior Philosophen: des Stoikers Dio- 
genes, des Peripateükers Kritolaus und des Akademikers Karneades 
(156 V. Chr.), entschied den Sieg der griechischen Philosophie in Rom. 
Es zeigte äcb aber in derselben Zeit auch, dass der römische Glaube 
mehr und mehr abnalun. Der Diditer Ennius schleppte den Buemeriamus 
ein, der in den firitferii Vilnsse ^Iens<.'hen sah; die Bücher des Xnnia 
wurden verbrannt, weil sie den religiösen Lehren und Funueu philoso- 
phische Oedanken unterlegten. Hit dem Epikiueiamus, der in Born nicht 
geringen Eingang fand, verbreitete sich die Auiklfirung. Ohne Zweifel 
hatte der StniLisünis im rimischeti Charakter Seiti>n. an welche er an- 
knüpfen konnte. Lud so fand der Stoiker l'aniitius gern bei acht 
rOmiacben Staatsminneni Eingang. Die M» Stellung aber, wddke Fanft- 
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tilis zum rümiM-ln.'n \'(>lksn;lnnbi>ii ciiinalim . f;ing ;mf seinen Si-liiilci' 
Mucius äciivola und auf Varro über. Noch freier zimi Volksgluiibcii 
stand Seneca. Hark Aurel, sonst dem aberlieferten Glauben sugetiian, 
wollte wenigstens von dem mit Ziiubeirei und anderen unhoimlichen Mit- 
teln versetzten Aberglauben niolit.s wissen. Dttrfen wir in Männern, wie 
PuuHtius, Mucius ScftTola, Varro, Cotta, Cicero die Keprüsentanten der 
bemcbenden Beligiooaansidit sehen, so haben wir in der rSadscfaen Beli- 
giii.sität drei Ofsraltfn zu iintr>rs4dieiden: die ])iM'tiscli(', ilio pliilHS(ipliis<'ho 
und die paiitisehc. Wer in Horn Anspruch auf Bildung machte, war von 
der Unhaltbarlieit der alten Göttersagen Überzeugt Ein Römer aber, in dem 
der alteRömergcist nodi furtlobte, war auch überzeugt, dass die philoHophiscIic 
Stpllini'r ztitn (ilatilten ni<'ht dnn lifiihrbar sei. Der pliilosiipliisclif (iIuiiIk) 
kneiu iiiilit Volksglaube weitlen. Das Volk aber kann nicht bestehen ohne 
VoUtsreBgion. Ths Wohl des Staates fordert Anscblnss an den fiberlie* 
forten (liaiibon. Und das Wescniinftn de^(8elhen, der Gla>ih<' an r;ott'"s 
Dasein, an Vorsehung, an Unsterblichkeit der Seele, ist ja vernuutlgemäsK 
und lisst sich demgemäss philosophisch vermitteln. Wir finden also hier 
ziemlich denselben Stan«lpunkt, den wir bei Sokrntes fanden. 

In ilor Natur des Eklektioismns. ilor das Wahif. was in jedem phi- 
lusupluM-hen iSystem liegt, /u seinem Hechte bringen will, lieigt ebonsomit 
ein Streben nach UniTersalisraus. Dies Streben trat uns auf etiiiscfaem, 
auf politischem und auf rcliuriöscm fiebietc entgegen. Es konnte nicht 
fehlen, dass es auch auf dem Gebiete sich vollzog, das ja seiner Natur 
nach, Wissenscliaft dea üniversunis zu sein, ganz besonders an Univer- 
salisnius gewiesen ist: auf dem Gebiete der Philosophie. Horgcnlaod und 
Abendland auf dfMn W»'f,a' der Hildung zu vereinen, ist ja der Gedanke, 
welcher Alcxandrieu gegründet liat. Die groiise Zahl von Juden der 
Zerstreuung daselbst, die an griechischer Sprache und Bildung theil- 
nahmen (HelleiiiBten), fanden in den verschiedenen Gestalten, die dort ver- 
treten waren, namentlich im IMatonismus »ind im Stoicismus. «'ino Geistes- 
macht zur Begründung und Vermittelung der alttcstamcntlichcn Ütten- 
barung. Ibn hrrt aber, wenn man die jfldiaeh-BlexandriniBche Religiona» 

phUeeophio fiW- l in dem Stamme des .Iiti!''ii»liiims künstlieh aid^epfropftes 
Reis ansiebt, äic hat ihre Urundiago in der salonionischen Weiäheit«- 
richtung, die zwischen Gott und Welt die Weisheit aetxt, d. h. die aua 
der göttlichen Webheit horroigegangene Weltidee, welche Gott scfaAj^eriacfa 
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in der Wi'lt Yrnvirklicht hat. Kino Kiohtuufr, die in den Gestalten 
der Jiatur und des (jcistos die (iedankcn (iuttes 8nh, mussto »ieli vom 
Flatouismus angezogen fiililen, Uessou Mittelpunkt die göttlichen Idueu 
waren, und vom Stoiciäiuiis, der den Binheitspunkt Welt in der güttUohen 
Vernunft sah; im Li'!,'us. Mail -^elit zu weit, wenn man die 8j)uren der 
alexandriniscltoii lieligiunäphilusophio schuu iu der äeptuagiuta üuüet. 
Man kann nnr sa^n, daas sich in deradben Hotire finden, die aich apäter 
zu jein i IMii:iniis])iiilikMi|iliie ausf^estalteten. Ariütobul sehuf sich in Or- 
pheus, Uumer, Hesiod u. a. Auktoritüten, denen er .seine (iedanken unter- 
atellte. Der wcltcrhabcno Outt, der s\v\i der tueiitichUchun Vernunft er^ 
achlieast, waltet in der Welt durch vermittelnde KrÄffe. Auch im s weiten 
IJiifli der Maeeabiier steht zwit-dion Oott und AVelt die u^nttliclu' Kraft. 
Der Zeit vor Chmtu gehört nuc'h das Buc-h der Weisheit an, in welchem 
ebenfidla die Weisheit als Selbatoflbnbarung Gottes darge>tellt wird. Ihren 
Höhepunkt envielite die I>(>pusleiire itt Philo, dem Zeit;;ena.v>iu Jesu. 
Der unendliche (Jutt, da.s .•<riii. di r Kine, .steht in keiner unmiltelbareu 
Verbindung mit der endliehen Mutorie, aus welcher Gutt die Welt ge- 
achaffon hat Daa Weltreriiilltniaa Gottea wird durah den Logos Termittelt, 
der einer.->eit.s <!ie Selb.^toflenbarHng (Jottes ist: <ier Name, da.s .Sie{;el, der 
Abglanz, das Ebenbild Uottos, audcraFBeit» die äpitze der Welt: der 
Priester, der Bristand, der FOrspreoher der Menschheit Wie der philo- 
nischo Güttesbegriff, »ufern er Gegenstand dw Philosophie ist, mit den 
abstnditen AVorten des Seins, der Einheit u. s. w. bezeichm t wird, sofern 
er aber Gegensstaud der lieligiuu ist, mit {lersuulichcn Ausdrücken, so 
erscheint auch der Logos bald als die Gesamtheit der Kigen schalten und 
Funktionen der Weltbeziehung Gottes, bald als die pers(inliehe Spitze der 
Lebensg:eister, die zwischen Gutt und Welt vermittelnd stehen. Dass nun 
in der Zeit, in welcher das W'urt Fleisch wiu'd, die Lugosidee in Philo 
ihran grOflsten Repritoeotanten fiind, mnss als ein in bdiem Grade bedeu- 
timi;-v. )!!(■> Zeielioii '1' i 7i anpcschen worden Johannes. Paulus, tlrr 
Verfasser des Hebraerbrieles, haben die Lehre vom Sohne Gottes an die 
Logoslebre angeknüpft. Nur darf man nicht meinen, daaa sie Pbilo's 
Philosophie in allen stin ken >irii angeeignet haben. Philo hat die Lofjos- 
lehre nicht mit dem .Messias^laiilHMi in Yerbindiiiif: trescf/t und kennt 
keine Fleischwerdung de^i ixigo-s, die ihm nicht ohne •Siinde deukbiu- ist 
ünd nicht eine Personification, aondem eine wirkliche Feraon ist den 



Aposteln der Lojgos. Wir sehen also dus.<, wubretid der piiilunis<.-lie Logos, 
die Einheit der Ideen, wesentlich einen l>egriflliehen Charakter hat, der 

neutestiiniontlicho Logos, eine göttliche IVisönliclikeit. wi-si ntlidi luMlrer- 
mittohidos Loben ist. Wie sich mic-li Phil«» Oott zu iluiu Mcnschi^n diin-li 
den Logos herablüsst, so soll sich der Mensch durch den Logos zu Uott 
erbeben. Höher aber ab die durch Eriranntnies vennittelle Hebung xa. 
Hott steht die iiiimittelhare Erhebung zu dem rriemiliclien in korybanti- 
Bcher Begeüterung: die iwlige AnflSsung des Menüchea in Oott'). 

Ein Weltreich der Bildung, dessen Mittelpunkt Alexandrien war, hatte 
Alezander der Grosse aufgerichtet. In diesem Weltreich nahmen die Juden 
eine uiiterf^eordiiete .Stellunfr ein. Soviel sie iuu li vm grieoh isolier Bildung? 
sieb uneignen mochten, konnte» sie doch dnriiut niclit den Anspruch einer 
Weltbedeutung gründen. Was ihnen allein universalen Charakter geben 

konnte, war (la.< Wcltri'ich Gottes, fiir deSAen gottheruf'ene RiiiL'i t sie sich 
ansahen. In dem Heiciie Uottes aber war es nicht das heili^u Land, nicht 
der Tempel, nicht das Pristerthum, nicht das Regiment, worauf sie 
das «otsdieidende Gewicht legten — denn diese Vonüge fehlten den 
•Juden der Zerstreuung — sondern nur die Jjohiv. deren i^öttliciie Grund- 
lage diu heilige i^ciirift war. Aber zwischen der äehriftlchro und der 
alexandrinischen Rcli;;ionsphilosopliie war ein Unterschied. Den Weg nun 
solche Unterschiede aus/u;,deichen hntttn s. Ikih die Stoiker angeluihnt 
Die Aidiänger iI't jiidiscli-ah'.xandriiiisclieu Hi-lii;i<>iisplü!Hso|>liie li-u'ti^n die 
Schrift allegorisch aus, d. h. sie legten den Worten der Sclnift die Gedanken 
ihrer Philosophie ein. Tan dieser allegorischen Auslegung war nur ein 
Schritt zur V< rfilschuni; von Zeugnissen, wie Aristohul's Beispii'i uns 
gesagt hat. Auf diesem Wego aber gingen später dio XeupUtonilter weiter'). 

1; <; r M ^ s !ti an n , (JciafstioiiPH philoiipao II. 2. Diihnc, Dio jüdisrh -nli'xan4ri- 
niüclio Uolif;jous|ilii!.jsu|iliiij I. 8. Ä)2 ff. iifrijr<-r, S. {ijstt, Kefer^itoin, 

Philo'» TiChre von dm p.fllirhen Mittt-lwesL-ii IS-I»;. llucher. Dio i'rii^n ua<'h dor 
pars. Uyposton <L plüL Lokos 1S48. Iloinze, Die LeluD vom Logo» S. 204 ff. 
Bttiehmaan, Eine «cegwtiMlw Stodi« fliwr Aon Logo» d. Phil. 1872. Sonlier, La 
•Iwtr. du Ljf;o-i cliof. Phil. d'Alcx. 1876. F. Kl.ison. Ihn altt. \V.'i.<hfit u. d. T.o>;i><t 
U. jüd.-alcx. Philiis. 1S78. Harnooh, Do l'hilnins .lud. -loj-w iiniui.siti» 1870. Buukor, 
Die E|>. .lohaniios Uliro v. I.o;:.« is:>ii. s. hul/-r, V^^tn Mensohensohn o. t. Logos 1864. 

2) Lobeck, AgUophamoa l. p. 92: Do hia omninm inteUiistatiam uaa Semper 
«ademqiM Inlt aoBteatia, aolumqm ho« amUgitar, improlriusDe mentlH an pwfldius 
pkiloaophaH aa ineptios Homeri PlatoaisqiM sontmtiBs intnpretati fuerint PlatoaioL 
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Unzvvoifelliaft sind es wesentlich die über alle liilduu{;t>\ ulicer zerstrouteu 
Juden gewesen, die ganz besonders dazu beigetm^n haben, über du 
ganze Morgonixnd die Hnffming i'iiios v(»n -ludiiu iiiis^'cliciiil' ii Wt-ltreiclies 
zu vi'rbroilf'ii '). Und so <lai-f »ins uidit Wunder ntdinien. da>s der auf 
den Gluubun un den (iutt idten Üiiudeij gegründete Univcr$>aii:>inuä der 
, griechisch gebildeten Juden suf heidoiacben Grund und Boden den Charakter 
einer iinivorjialon Kelijiionspliilnsopliio nnnalini. "Worin nun die Grund* 
gcdaulicu dieser Uebergungsphilosophien lugcu, nagen un« die Neupytha> 
goreer und die elclektischen Platoniker. 

Unter den Xeupythagoreem steht in einsamer Hölie Apollonius 
von Tvuiia da. AVa^ uns Pliilostratus au-^ stinem Leben erzählt liat, ist 
niit lieciit aia eine 31i:»chung von AVuiaheit und DiclitUDg bezeichnet wurden. 
Hat man nun auch nicht anzunehmen, dass dies LebensbUd nur ein 
tendenziöser Bornan sei, den Clu-isfen zu beweisen, da^ , i h das Hoideu- 
tliuni Cliristnsgestaltcn habe, so ist diese Sclirif't doih M'U lioi^iiem i|es 
Christenthiunä nach dieser bcite hin auifgebcutet worden. Was nun aueii 
in derselben Wahrheit, waa in Uff Sichtung ad: sie beweist jedenfalls, 
dass der frescliichfliilic Oliristus in der Forderung seiner Zeit l.ti:. Nic lit 
in dos Ax)ulloniu(i rilgerivison durch Parthiea, Ostindien, E;,'.vpten, Kleiu- 
asien, Griechenland, Italien, Spanien; nicht in seinen p\ thugorcischen Ent- 
safiuni^en und Reli;^ii»n.slehren; nieht in seinen Wundergabon; niolit in 
seiner Maclit über dir Diinionen la^; «'ine Hedoutunj,', sundeni in dem 
geheimuissvüllen Zauber, den seine Terson auf Alle ausübte, die sie auf 
sich witken Beesen. Und so hatten seine l^lgerfehrten durch Uotigenland 
nnd Abendland die Hcdoutun;^ reinigend auf dii' AVcIt einzuwirken^. 
l)cu Motiven, welche damals edlere Naturen zu r.vthagoras führten, rer- 
wandt waren die Impulse, welche Viele zu einem platonischen Kklek- 
ticismus zogen. Man suchte eine Auktorität; man suchte das Oeheimnias, 
wcK'lies die Itlceiiwelf unipd». Unbefriedii^t mit den politiselien, moralisrhen 
und religiösen Zuständen ergab man sicii einem pliilusophischen ldeali.siuus, 

1) Suet. VoP|.. c. 4. Tac. llist. V. 13. Josopli licü. jud. VI. 4. 

2) Baur, Brei At>)iiiiiclluußoti lifrau^gPt,'ftiOD von Zellor 1870. Iwan Müller, 
Do Illilostruti in tomiionouJu iiniin.ijii AiioIIhih! T\;iii fiiJc 18.')8 — 1S70. 3 l'.irlt. 
Chassang, Lo llort-oilleus dau« lautiquite ApoUguiuh Uc Tytme 1862. £d. HüUor. 
Vitt ApoUwiias voB lyana oin W«inr odar tan BotriiKBr oder da Sdiiriliimir und 
FuMtiker? 1801. 



Digitized by Google 



29 — 

der sii li üiit idcali'ii Miichtoii lili'ihaupt in Veibiiiclung scfzto. Und in 
diesen idealen Mäclitcii sab man die Kriittc, von denen aus wir ein« Er- 
neuerung der gefidtonen idten Welt hofilaii. Unter den Nemen der eklek- 
tischen Platoniker (Eiidorus, ThrasylluB, Theon, Apiiloitis, C%'Isuk, 
NuHicnius) leuchtet uns besonders Plutarch von Chiironca ent- 
gegen. Gricehiücb geartet und gebildet, diigcf,'en mit dem Judenthum und 
dem Cbiistenifattm wenig oder nicht bekannt, mit den Geistern der ^eclüscben 
Veigangcnheit vertraut, mit den Uliiken d<'s iMirschers und Donkors auf 
Wahrheit gerichtet, eine durch und durcli sittliche Natur, lebte er der 
üeberzeugung, dass eher eine Stadt in der Luft schweben könne als ein 
Volk ohne Religion bestehen. l"i wm ein religiöser Charakter. Ein ilann 
seiner Hilihinp konnte nntiirlirh den alten tiötteH'idTeln koinf>n (Jlanhon 
i>clienken. Aber er mochte auch nicht den allegurisdieu Ausdeutungen 
der Stoiker sieb biogeben. Was er im letzten Grunde wollte, war eine 
dund) lMii1nMi|ibie jc'^'Iäuferte, an den Volksglauben angesdllosscne Rclig^'osiriit. 
Er glaubte au eine Vielheit von Ciöttcni, wie er eine Tielheit von Welten 
annahm, die in WechselbeKichung zu einander ständen. Zwischen den 
Göttern und den Mcnsciicn stehen die Dämonen, die er sieh ganz wie 
PhltO im Symposion darhte. AVas er über ilio (ilauhenslchren, die im 
allgemeinen religiösen (jeiste ruhen, sagt, wie über Yursehung und Un- 
sterblichkeit, bewrist einen Beligionigrand, an den das Ohiisteniham anknfl|iifen 
konnte. Die Kluft aber, die zwischen seiner Reii^^iositit und dem Christen- 
tbum lag, Vennuchte er nicht zu überschreiten ' i- 

Der eklektische Platonismns fand seinen (»ipfelpunkt im Xeuplato- 

1) Möller, Ueber di« Beligim rittiaMlu „Waa dieWaU twdrttekta, könnt» 
•r ihr nicht saj^n, er, b«i allem moralisclien Cmst« nicTit ^mmfo, vras Sündo soi, 

boi allem (»ottvi'i'rain'ii iiii.lit. wii;- riiiaij4j >.i-:. Kui iillrm -iliiilt.'ii an 'iiT V'^rNuhun); 
ail^t, wa» üeschicht« dt»s Heils, Tnicolouio des Roi<;lii'.>, (miHp.s sei, bei allem .Vehlen 
aif GStteiatiinnien nicht, wa8 grachiclitlicbo onbubanmg aoi, lioi allem Halten auf die 
h«ilii^ GrandhgBB 4er menaiMulMB Oemeinacbait nicht, wac Oemeintcfaaft dM Heils 
sei. Er konnte es nicht atgeo, ein And<'ror rnnsste es ^tien. Aber «in Prophet bleibt 
t-T darum «l'^ li. < in u^c für •lin uralt.' • II \ ci M-lnittrli' mi'i iiniii. r wiciirr 

lebendige AValirlioit : lU-rr <iu ba.^t un-i zu l)ir ^('.M-batTf-n und aa^t lierz i.st rubda«, 
hn es raht in Dirt Orcard, I>o la mora](> do PIutan|ue, Pkr. 1867. red. 1874. 
Volkmaan, lieben, Schriften and Philo50|diie dea Platarah, 1800, 2 Ib. Freneh, 
Plotarob, bis life, bis livee, and hk aMmib, 1873. Ch. LÄvIqne, Un nadaein da Vtn» 
dl» loa paiena CRcTue dea deox moodoa, 1867, S. 725). 
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nisnius, dc-ison Ciriindpr Ammnuins Sri( < iis, licssnii SysteniiUiker Plo- 
tinuK, (iL'sscn kritiüchor Vertreter Purphyrius, dessen dm Volksglauben 
ergebener Zeuge Jamblichus, dessen !n Athen heiaitceher Schdastiker, 
wie Uliin ihn ^'cnnnnt hat. Proklus ^vnr. IftUS mm BBgm, dam das 
j;ri('i'hischo Vulk iljts Wohrfii'h <i<T Hilrhinjr war, so niiiss man nwh 
bekennen, dus«. gegenüber dcxu Weltieidit', welches üott durch Christum 
im hdligen Oeiate aufgerichtet hatte, der griediieche Geist im Neuplatonis- 
miis (Ion lotzten f,'rn.-.sartif,'on Versuch ninclitc. eine alle LcbeofligefttalteB 
heherrsi-hende Weltphilosuphie aufzurichten. Nicht ein System neben 
anderen Systemen wollte der Neuplatonismus sein: er wollte eine Bekapl- 
tulatlon aller Systeme sein. Soll doch nehm Ammonins Saccas von der 
Uobereinstimnning Platn's un-l Ati^t itiles '; über/oupt gewesen sein. Dns 
platonischo Streben nach güitiichcn Aukttiritäten an Wolirbeit fand im 
NeuplatonismuB die ausgedehnteste Anwendung, ünd nicht blos in den 
Stimmen der Philosophen, sondern in allen (inissen iler Mr-nsciilii it, ^e 
nmrhton nun der Welt des Staates, oder der Kunst, oder <ler Helispon 
jingeiitireu, fand der Neuplatouismus Zeugen seiner Lehre. Den Weg aber 
dei^gkichen su beweisen, hatten die Stoiker sebon in der allegtnrisriien 

Tnteq)n f;iti<n! nuiretiahnt. Wir erinnern nur an das was Pnrpliyrius ans 
der X> niphougi-otte in der Odväüco herauädeutet. Und was die ailegori$clie 
Auslegung nicht ermöglichen wollte, leistete einfoobe FXlschung. Man er- 
&nd die Orakel, die man brauchte. Und .«o ward es den Xeuplatonikem 
nicht selnver in allen HeliL■■!l'nsL'e^talten Aii,<fliisse ilei-selln-n Offenbarting 
ZU finden. Dar Unjudl aller Oti'unbarung aber war den NouphUunikern 
der Zustand, in welchem sich die Seele in Oott auflöst In 
diesem Zustande aber begefrm t sieh das Eine und Unendliche, welches 
sich berablässt, und der M(>iisch, der nnehdcm er sich gereinigt hat, ganx 
in das Unendliche aufgebt Von dem Unendlichen erfüllt ist der Menaofa 
Medium göttlicher Offenbarung: er ist Prophet Was den Menschen TOn 
'l''ni Einen und Utieudliehen trennt, ist nielit <\'\f Stltirlc. niclit dns I'ebel. 
.sundern die Endlicliki>it. Hat der Mensch die Endlichkeit überwunden, so 
ist er in Einheit mit Oott, dem Einen und Unendlichen, getreten. Oott 
ist das unendlich Eine, in welchem kein GegeiiN i;.' i-r iIi'ni''' llH n 

aber gebt der f,'iittliclie Vrrsnuid (r«?,-) hervfir. in wcl. lic]!) s. hon, w<'il der 
Gegensatz des Denkenden und des Gedachten, der Ucbergang zur Endlich- 
keit liegt In dem göttlichen Terstande liegen die Ideen, deren Einheit 
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«lerselbe ist. Die in dein Versfand« liegenden Ideen setzt die Woltseelf 
in die Erselieinungen der AVeit um. Der Boden aber, mf welchem sich 
die Ideen dunh dio Welt.seeie verwirkliclieu, ist die Jlaterio. 

Was uns in den grieehisehen l'iiiiusophemen, welclie wir betnieiitend 
liurclischritten haben, vereinzelt entgegentrat, das fiisst sich hier znsanunen. 
Das Stix'ben der Neuplaluniker naeh güttliiher Offenbarung durch auser- 
wählte ilensehen vermittelt, niu.ss als eine Aliuung angesehen werden, 
duss sich (lott in einem Menschen ofi'cnbaren werd»'. Der (»eist, der so 
Viele in jener AVonde der Zeiten nach dem gelieinmissvollen Osten zog, 
fand was er dort suchte in Christn, «lern Aufgang aus der Ilidie. Die drei 
l'utenzen «lor Neuplatuniker: Das absulut Eine oder Oute, der Verstand 
mit seinen Ideen und die \Veltseele, sind zwar, schi)n weil sie keine 
Persönlichkeiten siml, von der clinstlichen Dreieinigkeit we.scntlieh ver- 
schieden, verkünden aber doch das durch Nntur und Geist gehende (Jes<^rtz 
(\cT Dreilieit in «ler Einheit, welches in der christlieben Lehre von der 
Dreieinigkeit seine Wahrheit gt-fnndcn hat. Das was den Neufdatonikern 
als der höchste lA>benszustund erschien: die Autlö.sung des Mcnsc|ien in 
(jott, war zwai" specifisch verschieden von der Vci-söhnung des Menschen mit 
(lott dun-h Christum, worin <ler Mittelpunkt des Evangeliums ruht — 
weil sie, wie bemerkt, das was den Men.schen von (Sott trennt in die End- 
lichkeit setzt, nicht in die Silude — hat aber dwh die Bedeutung eines 
Hinweises darauf, das» iu der Gemeinschaft des Menschen mit Gott das 
höchste (»ut liegt. Vor der Erscheinung Christi konnten auch die tiefste« 
Denker nicht Christen sein. Nach der Erscheinung Christi konnte das 
relativ Wahre, was iu der alten Philosophie lag, Vielen ein HiudcriiisH 
.sein zu dem absolut Widiren d. h. zu Dem der Weg, Wahrheit und Lehen 
zu kommen. Die alte Kirche aber ist reich an Beispielen, dass die alte 
Philosophie eine Erzieherin auf Christus gewe.sen ist. 



